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Introduction 
n  Nous posons ici la question de la typologie dans le domaine 
du langage, en partant du constat, que nous allons étayer, 
qu’elle est inévitable, car elle revient toujours, quoiqu’elle 
apparaisse souvent, dans le même temps, difficile. 
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Introduction 
n  Nous posons ici la question de la typologie dans le domaine 
du langage, en partant du constat, que nous allons étayer, 
qu’elle est inévitable, car elle revient toujours, quoiqu’elle 
apparaisse souvent, dans le même temps, difficile. 
n  Pour étayer ce constat, nous proposons un bref tour d’horizon 
des essais de typologie dans le domaine du langage, en 
mettant l’accent sur  
n  les réticences que l’on observe très souvent chez les typologues 
eux-mêmes,  
n  l’apparence à la fois hétérogène de ces typologies en interne et 
contradictoire de leur recoupement. 
Typologie en sciences du langage 
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Introduction 
n  Afin d’illustrer ce dernier point, nous commençons par une 
synthèse des formes de regroupement qui ont utilisées – 
parfois conjointement – en science du langage, en précisant 
la nature des critères utilisés. 
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n  Les classifications situationnelles s’intéressent aux conditions de 
production des textes et aux contextes dans lesquels ils se 
déploient.  
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n  Afin d’illustrer ce dernier point, nous commençons par une 
synthèse des formes de regroupement qui ont utilisées – 
parfois conjointement – en science du langage, en précisant 
la nature des critères utilisés. 
n  Les classifications situationnelles s’intéressent aux conditions de 
production des textes et aux contextes dans lesquels ils se 
déploient.  
n  Les classifications fonctionnelles reposent sur l’identification de la 
(ou des) fonctions communicatives et/ou illocutoires des textes. 
n  Les classifications thématico-compositionnelles se concentrent sur 
régularités thématiques, stylistiques et compositionnelles. 
n  Les classifications modales reposent sur l’identification de 
principes — ou modes — macro-compositionnels (description, 
argumentation, narration, etc.)  
Typologie en sciences du langage 
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Introduction 
n  Les essais typologiques en sciences du langage ont en 
commun d’être des mélanges d’induction (généralisation 
tentant de regrouper un empirique hétérogène) et de 
spéculation (ou théorisation faible).  
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Greimas 
Fig. 1 : Typologie des micro-univers selon Greimas (1966, p. 128)  
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pratique technologiques scientifiques 
mythique idéologiques axiologiques 
n  Il s’agit d’une modélisation (ou théorisation forte), non pas à 
vérifier mais à appliquer.  
n  Il semble qu’elle soit un passage obligé, sans valeur en soi, mais 
nécessaire dans l’argumentation de la théorie : elle précède la 
présentation d’une méthode d’analyse qui ne prétend pas valoir 
pour tous les types textuels, mais seulement pour les textes relevant 
du « modèle fonctionnel mythique », c’est-à-dire pour les 
« idéologies » (e.g., les contes populaires).  
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Fig. 1 : Typologie des micro-univers selon Greimas (1966, p. 128)  





pratique technologiques scientifiques 
mythique idéologiques axiologiques 
n  Or, à cet essai de modélisation typologique, la sémiotique n’a pas donné 
suite. 
n  Cette modélisation n’a effectivement, à notre connaissance, été reprise nulle part 
(à part peut-être chez Jean-Marie Floch) 
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mythique idéologiques axiologiques 
n  Or, à cet essai de modélisation typologique, la sémiotique n’a pas donné 
suite. 
n  La méthode d’analyse de Sémantique structurale, le « modèle actantiel », reprise 
sous l’appellation de schéma narratif, aura bientôt été appliquée à d’autres types de 
textes que les seuls « idéologies ». C’est  l’hypothèse du tout narratif : « Dans le 
projet sémiotique, qui est le nôtre, la narrativité généralisée – libérée de son sens 
restrictif qui la liait aux formes figuratives des récits – est considérée comme le 
principe organisateur de tout discours. » (Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la 
théorie du langage, Paris, Hachette, 1979-1986, s.v. « Narrativité »). 
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
n  Il s’agit d’une éloquente extension d’application pour deux 
raisons. 
n  Le schéma narratif s’y trouve effectivement appliqué tous azimuts, 
précisément sur un corpus qui échappe a priori à la figurativité 
narrative.  
n  Reconnaissant une série de difficultés d’application, les 
contributeurs au volume doivent faire face à une certaine 
« résistance des textes ». Cette résistance « s’organise », si on 
peut dire, autour de la notion d’argumentation.  
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
n  Plusieurs stratégies possibles : 
n  Considérer le discours argumentatif comme l’un des « adjuvants » 
du sujet épistémique, dont les manifestations « éparpillé[es] » 
constitueraient un « discours rhétorique généralisé ». 
[…] n’importe quel métadiscours renvoie aussi à d’autres MD 
[métadiscours], ou à soi-même, dans le but, rhétorique, d’appuyer ses 
propres affirmations. Les techniques utilisées sont les mêmes […]. Dans une 
perspective actantielle […] ce seront autant d’adjuvants ou d’opposants 
dont l’énonciateur MD a besoin au cours de son argumentation […]. Nous 
allons considérer par la suite les différents gestes rhétoriques de 
l’énonciateur comme faisant partie d’un discours rhétorique généralisé R, 
éparpillé dans les autres types de discours qui constituent MD […].  
(S. Alexandrescu, «  La critique littéraire  : métadiscours et théorie de 
l’explication », p. 211-212).  
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Une extension d’application 
n  Plusieurs stratégies possibles : 
n  Considérer le discours argumentatif comme l’un des « adjuvants » 
du sujet épistémique, dont les manifestations « éparpillé[es] » 
constitueraient un « discours rhétorique généralisé ». 
n  Considérer que le sujet du discours de savoir est toujours 
syncrétique, dans la mesure où il « ne cesse de faire varier le “lieu 
d’où il parle” » (A.J. Greimas & E. Landowski, « Introduction », 
p. 25).  
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
Programme cognitif et programme pragmatique s’articulent au point où un 
même acteur assume simultanément les rôles actantiels de sujet réalisé 
d’un faire cognitif et de donateur d’un /vouloir/ (régi par le savoir 
précédemment acquis) à l’intention d’un acteur collectif, le donataire, sujet 
virtuel d’un faire juste, positivement valorisé.  
(J. Geninasca, « Interpréter, persuader, transformer », p. 101).  
Le sujet épistémique I est ici le destinateur d’une nouvelle communication, 
dans laquelle il assume la position d’un sujet du faire persuasif, dont l’objet, 
ainsi que le destinataire, sont différents de ceux de la première 
communication. […] [Le sujet épistémique II possède] une compétence qui 
lui est attribuable en tant qu’énonciataire et qui lui permet […] de 
reconnaitre la finalité de l’argumentation à partir de la disposition générale 
du discours […] : c’est alors une compétence proprement narrative […].  
(J.-M. Floch, « Communication ou manipulation ? », p. 185).  
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
[…] le sujet discourant occupe ainsi une position “stratégique” qui lui 
permet de “manipuler” ses “interlocuteurs” en vue de l’accomplissement 
du programme de base que représente la mise en œuvre de la “science 
générale” des activités intellectuelles. Tout se passe en définitive comme si 
ce discours “non-figuratif” possédait, pour ce qui est de son énonciation, 
deux niveaux : un niveau qui est bel et bien en fait figuratif […] et un niveau 
non-figuratif, celui d’une manipulation où l’énonciateur fait réaliser par les 
différents sujets leur part respective du développement de la “science 
générale”.  
(J.-M. Floch, « Communication ou manipulation ? », p. 191-192).  
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
n  On voit par cette dernière citation que le principe de narrativité 
bute à l’endroit où le discours des Humanités ne se réduit pas à un 
algorithme d’opérations de savoir plus ou moins artificiellement 
« mises en récit », mais appelle constamment un discours réflexif 
qui inscrit l’interaction épistémique dans un rapport, toujours un 
peu impur, à la Science et à la Société. Ce rapport engage des 
sujets qui débordent inévitablement l’immanence du texte narratif.  
En étant ainsi placée dans le circuit social, l’histoire ne devient-elle pas 
l’objet d’un autre programme ? / Si la tâche d’organisation a pu être décrite 
comme une suite d’opérations, les éléments mêmes à organiser, les lieux 
sur lesquels s’attarde le faire de l’historien sont dépendants d’un ultime 
personnage que l’on peut désigner comme la “société”. […] L’histoire n’est 
plus seulement l’objet du discours de l’historien, elle est aussi l’objet, en 
quelque sorte, d’un discours “social”.  
(J.-Cl. Giroud, « Apologie pour l’historien », p. 138-139).  
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
n  Greimas lui-même avait bien identifié cette impureté du discours 
de savoir en Humanités, toujours tendu entre l’idiolectal et le 
sociolectal. 
L’examen du texte de Georges Dumézil a permis de nous faire une idée 
quant aux rapports complexes qu’entretient le discours de la recherche, 
qui tend à tout prix – ruse et vocation en même temps – à se faire passer 
pour un discours objectif et sociolectal dont le sujet serait un actant à la 
fois collectif et quelconque et où le chercheur-locuteur ne serait que 
l’acteur délégué, avec le discours de la découverte, nécessairement 
personnalisé, mais inscrit, nous avons pu l’entrevoir, dans un algorithme 
sous-jacent qui le régit en sous-main. Relations paradoxales entre le 
discours social qui n’arrive pas à cacher ses attaches à l’énonciateur 
singulier qui le produit et le discours individuel qui se laisse guider par 
une finalité qui le dépasse.  
(A.J. Greimas, « Des accidents dans les sciences dites humaines », p. 60).  
+
Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
n  Greimas lui-même avait bien identifié cette impureté du discours 
de savoir en Humanités, toujours tendu entre l’idiolectal et le 
sociolectal. 
n  On peut d’ailleurs se demander si le choix d’un corpus de textes 
non seulement « non figuratifs », mais aussi précisément peu régis 
par des procédures formelles de démonstration, ne visait pas à 
interroger le statut même de la discipline sémiotique.  
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n  Greimas lui-même avait bien identifié cette impureté du discours 
de savoir en Humanités, toujours tendu entre l’idiolectal et le 
sociolectal. 
n  On peut d’ailleurs se demander si le choix d’un corpus de textes 
non seulement « non figuratifs », mais aussi précisément peu régis 
par des procédures formelles de démonstration, ne visait pas à 
interroger le statut même de la discipline sémiotique.  
n  Quoi qu’il en soit, le volume montre bien que, chez l’historien, 
l’historien de l’art, le politologue, l’anthropologue le philosophe ou 
le critique littéraire, la « quête de certitudes » porte en elle une 
série d’« interrogations sur le sens de la recherche », et se donne 
volontiers sous la forme d’un « discours d’interprétation ». 
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Greimas & Landowski (1979) 
Une extension d’application 
n  Convient-il de faire un partage entre les discours de savoirs selon 
la manière dont ils investissent la syntaxe narrative, comme y 
invitent Greimas & Landowski ? 
[…] la position et le statut assignés au destinateur en tant qu’instance 
épistémique vont nous fournir un critère supplémentaire pour la 
distinction des types (ou sous-types) de discours : discours de la 
découverte d’une part, toutes les fois où la fonction de destinateur 
tendra à s’objectiver en une figure distincte de celle du sujet 
discourant, discours du questionnement réflexif d’autre part, lorsque le 
sujet énonciateur se fera son propre destinateur.  
(A.J. Greimas & É. Landowski, « Introduction », p. 19).  
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n  Convient-il de faire un partage entre les discours de savoirs selon 
la manière dont ils investissent la syntaxe narrative, comme y 
invitent Greimas & Landowski ? 
n  De ce fait, la question typologique refait surface, mais incidem-
ment : seulement en fonction du problème que représentent les 
« mélanges » : mélanges de narratif et d’argumentatif que la théorie 
sémiotique standard ne prévoit pas. 
[…] la position et le statut assignés au destinateur en tant qu’instance 
épistémique vont nous fournir un critère supplémentaire pour la 
distinction des types (ou sous-types) de discours : discours de la 
découverte d’une part, toutes les fois où la fonction de destinateur 
tendra à s’objectiver en une figure distincte de celle du sujet 
discourant, discours du questionnement réflexif d’autre part, lorsque le 
sujet énonciateur se fera son propre destinateur.  
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Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  Si nous admettons de prendre du recul et si nous interrogeons le 
postulat selon lequel la narrativité serait le principe organisateur 
de tout discours, il vient facilement à nos yeux que la pertinence de 
la question typologique trouve à se renforcer de par l’existence de 
deux traditions disciplinaires concomitantes d’analyses de textes, 
la sémiotique et la rhétorique. 
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n  Si nous admettons de prendre du recul et si nous interrogeons le 
postulat selon lequel la narrativité serait le principe organisateur 
de tout discours, il vient facilement à nos yeux que la pertinence de 
la question typologique trouve à se renforcer de par l’existence de 
deux traditions disciplinaires concomitantes d’analyses de textes, 
la sémiotique et la rhétorique 
n  La sémiotique et la rhétorique ont non seulement des projets qui 
avancent en parallèle (c’est-à-dire sans trop se regarder l’une 
l’autre), mais ces projets présentent en outre des similarités 
méthodologiques et épistémologiques.  
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Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  D’un point de vue méthodologique, sémiotique et rhétorique 
proposent chacune une analyse hiérarchisée : pour la sémiotique, 
en trois (au moins trois) paliers (le second étant souvent décrit 
comme « narratif ») ; pour la rhétorique, en cinq étapes logiques, 
dont les trois premières (inventio, dispositio, elocutio) sont 
homologables aux trois paliers sémiotiques.  
n  Dans les deux cas, la hiérarchie de l’analyse est le reflet de la 





Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  D’un point de vue épistémologique, sémiotique et rhétorique, 
quoique leurs analyses portent sur des textes (ou sur des 
transcriptions textuelles du discours oral), prévoient 
l’élargissement de l’application des concepts d’analyse en amont 
et en aval des textes :  
n  en amont : il existe une narration / argumentation dans le monde 
sensible / dans le réel 
n  en aval : la narration et l’argumentation sont également applicables à 
l’interprétation, par le lecteur ou par l’auditoire.  
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quoique leurs analyses portent sur des textes (ou sur des 
transcriptions textuelles du discours oral), prévoient 
l’élargissement de l’application des concepts d’analyse en amont 
et en aval des textes :  
n  en amont : il existe une narration / argumentation dans le monde 
sensible / dans le réel 
n  en aval : la narration et l’argumentation sont également applicables à 
l’interprétation, par le lecteur ou par l’auditoire.  
n  C’est ce que développent déjà Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-
Tyteca (1958) dans leur Traité de l’argumentation.  
n  Mais c’est surtout ce que thématise explicitement, à un niveau qui 
est précisément celui de l’épistémologie, Paul Ricœur dans Temps 
et récit (1983) avec la théorie de la triple mimèsis.  
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Narration et argumentation 
Palier des structures 
élémentaires de la 
discursivité  
Moment des préfigurations 




de la  discursivité 
Moment des refigurations 
de la discursivité dans 
l’expérience symbolique  
Palier du discours 
Fig. 2 : La discursivité, à la croisée des paliers de l’analyse  
et des moments de la médiation discursive  
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Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  À quoi ces concepts doivent-ils de se trouver au centre, au même 
centre, de deux traditions disciplinaires ?  
n  Pour répondre à cette question, nous apporterons l’encadrement 
épistémologique suivant, qui est celui de la sémiotique structurale : 
comme il paraît naturel (et du reste théoriquement fondé) que les 
structures élémentaires de la signification sont multiples, et comme 
il paraît non moins évident qu’au troisième palier d’analyse on 
trouve une diversité de figures et thèmes discursifs, il est 
raisonnable, sémiotiquement raisonnable, de postuler que le palier 
intermédiaire ne comporte pas un seul modèle, fût-il celui du 
schéma narratif, mais que s’y trouve également une multiplicité 
différenciée de modèles.  
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Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  Il faut à présent faire un nouvel effort théorique pour comprendre 
de quoi au juste est faite cette multiplicité.  
n  Notre proposition, reposant bien sûr largement sur les lectures de 
la théorie sémiotique existante, est que ce palier intermédiaire soit 
celui des conditions de discours, ou, si l’on préfère, des 
discursivités. Si l’on voulait s’assurer de la monosémie des termes 
employés, on parlerait mieux, en place des termes de narration et 
d’argumentation, de narrativité et d’argumentativité.  
n  L’argumentativité et la narrativité constituent des principes 
d’organisation du discours, donnant lieu à des « fonctions » ou 
gestes discursifs articulant la signification des textes. 
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Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  L’un des bénéfices à tirer de la comparaison entre sémiotique et 
rhétorique, c’est que l’on trouve dans le croisement des paliers 
méthodologiques et des moments épistémologiques une 
justification pour les mélanges, jusque là théoriquement injustifiés 
(et injustifiables dans l’hypothèse sémiotique du tout narratif) : un 
principe organisateur peut être subordonné à un autre selon le 
moment qui lui donne sens. 
n  L’exemple de la publicité : une préfiguration marquée par 
l’argumentativité, une configuration narrative, et une refiguration à 
nouveau dominée par un principe argumentatif. 
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n  L’un des bénéfices à tirer de la comparaison entre sémiotique et 
rhétorique, c’est que l’on trouve dans le croisement des paliers 
méthodologiques et des moments épistémologiques une 
justification pour les mélanges, jusque là théoriquement injustifiés 
(et injustifiables dans l’hypothèse sémiotique du tout narratif) : un 
principe organisateur peut être subordonné à un autre selon le 
moment qui lui donne sens. 
n  L’exemple de la publicité : une préfiguration marquée par 
l’argumentativité, une configuration narrative, et une refiguration à 
nouveau dominée par un principe argumentatif 
n  Retour sur l’exemple des discours de savoirs en Humanités : l’exemple 
de l’Essai sur le don de Marcel Mauss analysé par J. Geninasca. 
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Sémiotique et rhétorique 
Narration et argumentation 
n  L’un des bénéfices à tirer de la comparaison entre sémiotique et 
rhétorique, c’est que l’on trouve dans le croisement des paliers 
méthodologiques et des moments épistémologiques une 
justification pour les mélanges, jusque là théoriquement injustifiés 
(et injustifiables dans l’hypothèse sémiotique du tout narratif) : un 
principe organisateur peut être subordonné à un autre selon le 
moment qui lui donne sens. 
n  En somme, les mélanges ne sont pas des entorses, des exceptions 
ou des difficultés posées à un modèle qui n’admettrait qu’un seul 
principe de discursivité : ils sont au contraire le produit 
empiriquement normal d’un modèle théorique qui reconnait la 
variété des gestes à travers lesquels un discours se conçoit et se lit.  
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Fig. 1 : Typologie des micro-univers selon Greimas (1966, p. 128)  
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Conclusions 
Fig. 3a : Proposition de modélisation des discursivités 
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Conclusions 
Fig. 3b : Proposition de modélisation des discursivités 












Fig. 3c : Proposition de modélisation des discursivités 
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Fig. 3d : Proposition de modélisation des discursivités 
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Conclusions 
Retour sur la modélisation typologique de Greimas 
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n  Vers une typologie : combiner les types de discursivité et les 
moments de -figuration 
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